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その都度話し合って決める 14 55 2 71










? 1ーー 2 1 0 3
































































































































































































30?? 35?? 40?? 45?? 50?? 55?? 60?? 65?? 70?? 75　　80　　85
`　　　～　　　～
V9　　84??
3　　4 18 21 38 33 22 15 8 5 9 4　　2　　1
?

























































































































? 258（55・3％）li木 t 30（　6．4％）
? 22（4・・刎 ??? 31（6．6％）




























・9（29…124（36．9）い4（…6）1 6（9．2）1 2（ 3．1）ー
土
?
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季節
1 46 12 5 140 72 7 282
、2 21 26 7 50 57 6 167
3 32 24 13 10 12 9 100
春 4 13 13 6 6 10 6 54
5 7 2 11 3 2 4 29
6 1 0 1 0 1 10 13
不明51件i・2・ 77 43 209 154 421645
1 20 25 6 120 83 16 270
ぎ 2 6 21 15 55 44 9 150
3 21 12 15 19 12 9 88? 4 13 10 5 6 7 5 46
5 6 2 6 3 3 4 24
6 ，　　　2 0 1 0 0 7 10
不明63件 68 70 48 203 149 501588
1 43 15 4 145 72 5 284
2 27 23 14 52 58 6 180
3 35 24 15 16 17 11 118
秋 4 17 11 14 5 9 7 63
5 13 5 10 0 7 3 38
6 1 3 1 0 0 14 14
不明36件 136 81 58 218 163 46 702
1 29 4 1 159 76 15 273
2 12 15 6 53 66 5 157
3 23 16 16 8 11 14 88
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4 15 13 8 1 5 2 44
5 8 5 9 0 3 3 28
6 1 1 1 0 0 8 11
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図12　合同練習以外の行事
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在している。
　また講習会への参加や講習会を開催するなど，積極的に学習活動を行ってい
るクラブも各々118件，35件を数えている。
　一方，各クラブがあげた合宿以外の行事数をみると，2つの行事を実施して
いるクラブが最も多く119件，1つの行事を行っているクラブが86件，3つの
行事を行っているクラブが71件という順になっている。
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IV　クラブ運営上の問題点
　地域住民の集まりであるクラブの運営上の問題点をまとめたものカミ（表14）・
である。回答数が最も多いのは年齢と練習意欲に関する事柄の79件で，全クラ
ブの23．2％の訴えがあった。そして年齢に関してはそのうちの45件中の43件が
高齢化をあげている。続いて第3番目には人数の問題が75件あり，そのうちの
36件中の32件が過少であるとしている。
　その他の問題点を総合して考察すると，魅力あるクラブにするためにはクラ
ブ全体の意志統一をはかれる人材の登用と具体的な実技に関する工夫ができる
指導者の育成がこれらの解決につながるものと思われる。
V　地方陸協や日本陸連に対する要望
　要望の第1点は講習会の開催で，全要望数の22．2％（複数回答），全クラブ
の42．4％に達している。次いで指導者の育成，大会の開催の順となっている
その他
（13．4％）
不明・なし
（10．9％）
記録の集計発表
　（9．6％）
大会案内
（5．9％）
講習会の開催
（22．2％）
大会開催
（13．0％）
指導者養成
（19．0％）
　大会開催指導（6．0％）
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（図13）。この中で講習会の開催と指導者の育成はきわめて重要な課題であり，
日本陸上競技連盟としては競技普及委員会がジョギング指導者養成講習会を実
施し，その期待に答えようとしているが，大会開催については登記登録者とい
う限定や標準記録の制限がある大会がほとんどで，t般のクラブの期待に添う
までには至っていない。．、また大会の開催や大会指導についての要望に対しては
各都道府県や市町村の陸上競技協会や教育委員会との連継を密にすることが大
切と考えられる。更に大会案内や記録集計に関してはジョガーやランナーを対
象とした雑誌に負．う，ところとなっており，今後もこの方法を継承せざるを得な
いものと思われる。
総 括．
　一般ランニング・クラブの地域クラブについでの実態を調査した。ここでは
合わせて職域クラブとの比較検討を行うことにする。
　（1｝クラブの創立年月．
　クラブの創立年は1976年がピークであり，，創立件数はその前後10年間に集中
している。
　また創立月は4月が圧倒的に多く，春と秋および1月が創立シ・一一一ズンといえ
よう。
　これらの傾向は職域クラブと相似形を示している。
　②　現在のクラブ員数
　全クラブ員数の単純平均は56．6人となっ’ているが，各クラブの間の隔差はき
わめて大きい。
　男女のクラブ員数の比率はほぼ8：2である。また男女部員が存在するクラ
ブ数は全体の87．　4％で，男子のみのクラブは12．1％であるが，男子のみのクラ
ブ員数は全体の平均人数の35。2％（19．9人）と少なく，・女性の加入を促進する
ことが望まれる。
　一方クラブ員数を創立時と比較すると，増加しているクラブが81．　5％で，増
減のないクラブの3．8％を合計すると，およそ85％のクラブは順調に育成され
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てきていると判断できよう。
　これらを職域クラブと比較すると，平均人数は2．2倍にのぼっている。また
クラブの育成状況についても職域クラブを5％上まわっている。
　（3）クラブ員の適正人数とその評価
　クラブ員数は30人～59人が最も適当であるとするクラブ「が42．2％で最も多
く，次いで29人以下とするクラブが25．3％となり一般的な人数の上限は60人と
考えてよいであろう。
　また現在のクラブ員数に対する評価は，満足とするクラブが63．2％を占め，
過少とするクラブが32．6％であった。
　両者を総合すると，クラブ員の適正人数とその評価は妥当な範囲にある。ま
た適正人数の設定には現在の部員数が基準になっており，現在部員の多いクラ
ブは多く，少ないクラブは少なく設定している。
　職域クラブにおける適正人数の件数は29人以下が最も多くなっており，地域
クラブの方が人数容量も大きい。
　（4）クラブ員の勧誘活動
　勧誘活動を行っていないクラブの人数は勧誘活動を行っているクラブよりも
少なく，理想と現実にくい違いがみられる。
　また過少と評価したクラブで勧誘活動を行っていないクラブにおける適正人
数に対する現在部員数の比率は上限に対して30％，下限に対L，　r67％の範囲に
留まり，活動エネルギーの不足がみられ，職域クラブと同じ傾向にある。
　㈲　クラブ員の年齢構成
　男女共に40歳代が最も多く各々26．8％，29．2％となっている。次いで男子で
は50歳代，30歳代，女子では30歳代の50歳代となり，職域クラブよりも年代が
Nくなっている。この3つの年代の男女の合計は全体の64．3％に至っている。
　（6）日本陸連，マスターズ陸連への加盟
　健康志向型のクラブであるがゆえに競技志向型の人数は少なく，日本陸連の
加盟率は男子が15．7％，女子h’SIO．　O％で，マスターズ陸連への加盟率は男子が
3・796，女子が1．7％であったが，職域クラブより若干多くなっている。・
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　（7）会則・加入制限・義務
　会則の設定率は65．　0％である。会則がないクラブの主な運営方法は話し合い
によるもので，今後作成予定を有するクラブは少ないが，クラブ員数が多いク
ラブほど会則の必要性を感じている。
　職域クラブにおける会則の設定率は41．8％であり，生活環境の違いが大きい
地域クラブの方が基本的な会則が必要であること示している。
　クラブの加入に際する年齢的・地域的な制限を有するクラブは有効回答数の
約20％（職域クラブにおいては各々18．8％，50．　9％），同じく合同練習への参
加義務は23．8％（職域クラブでは10．　9％）と低い。会則とこれらの規約とを類
型化すると，会則は有するが他の制約はしないとするクラブが37．　2％に達し，
次いで会則や他の制約もないクラブが16．7％であった（職域クラブにおいて
は，職場制限はあるが，会則や他の規約はなしとするクラブが最も多い）。
　（8｝役員の構成
　クラブを構成する役員は，クラブの象徴・統率者としての会長，金銭を扱う
会計，一般的事務を担当する総務などに集約でき，職域クラブと同様であった。
しかし指導者の役員としての比重が少ない点に問題があるように思われる。
　（9）月額会費
　月額会費の徴収額は100円～499円（職域クラブでは500円～999円）とするク
ラブが最も多く，会則や会計の設定率も高く，クラブとして充実しているよう
に思われる。
　（10）専門指導者
　専門指導者を有するクラブは55．396（職域クラブでは36。4％）であった。ま
たその代表的な指導者1名についての調査結果をみると，性別ではすべて男
子，職業は会社員，平均年齢は47．　6歳，選手としての活動期では高校時代，専
門種目は中長距離，指導経験年数は20年前後という構図h’s見出される。職城ク
ラブとの比較においては，指導者の年齢は5歳高く，経験年数では5年～10年
長くなっているのが特色といえよう。
　また専門指導者の指導内容については健康管理が最も多く，次いで技術指
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導，大会参加指導の順となり，職域クラブと比較する≧大会参加の割合いが高
くなっているのが特徴としてあげられる。また指導項目数は2～3項目で，職
城クラブと同様の傾向を示している。
　更に指導者の選出方法をみると，職域クラブでは暗黙のうちに選ばれている
のに対し，地域クラブにおいてはクラブの設立者自身がなっている例が嬉以上
を占めている。なお第2位には会長などの指名があがっている。
　一方，指導者不在の理由に関しては，話し合いによる，十分な経験者がいな
いとするクラブが多く，不要とするクラブの比率は職域クラブよりも少なかっ
た。
　⑪　合同練習
　合同練習の頻度は1週間に1回が最も多く，次いで4週間に1回となってお
り，職域クラブとは逆転している。
　実施曜日は，職域クラブが水曜日と金曜日に多くなっているのに対し，地域
クラブにおいては日曜日が過半数を占め，次いで土曜日となっている点に大き
な違いがみられる。
　また実施の時間帯についてはいずれも早朝の5：00～8：00が多くなってお
り，職域クラブが日曜日は午前中，ウィークデーは昼休みと勤務後の午後とな
っている点に特徴的な違いがみられる。
　実施時間は職域クラブと同様にすべての曜日において1時間が最も多いが，
土曜目は若干長くなる傾向を示している。
　参加率は20％～60％の範囲にあり，職域クラブの20％前後より良くなってい
る。また土曜日の参加率は他の曜日のよりも高い。
　練習内容の決定者は指導者や会長が多く，次いで個人という順になってい
る。職域クラブと比較すると，トップが指導者であることに変わりはないが，
会長の比重が大きく，個人の割り合いが少なくなっている。
　練習の手段は持続走，野外走，記録会が中心で，秋と春の練習メニューは豊
富で，夏と冬は単調な内容となっている。なお練習手段を1つしか持ち合わせ
ていないクラブが100件以上もあり，今後に改善の余地が残されている。
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　練習場所としては道路を使う頻度が高く，職域クラブと同様であった6次い
でトラック，公園の順となっている。
　（吻　合同練習以外の行事
　職域クラブと同様に大多数のクラブが大会参加を上げている。次いで大会開
催，講習会参加の順となっているが，職域クラブにおいては2番目に合宿，そ
して大会開催という順になっている。
㈲　クラブ運営上の問題点
　年齢と練脅意欲が商題点のトップにあり，次いで人数，練習時間，練習場
所，指導者という順となっている。職域クラブのトップは練習意欲と練習時間
で，次いで指導者・練習場所の順であり，地域クラブでは上位にある年齢や人
数に関する問題意識は少ない。
　a㊥　地方陸協や日本陸連に対する要望
　講習会の開催と指導者の育成が双壁をなし，職域クラブと全く同様の要望を
もらている。
似上の地域における一般ランニング・クラブの実態を前号に記載した職域ク
ラブとの比較において述べてきたが，より魅力あるクラブに育成しそいくだめ
には，参加者をまとめ，きめ細かな指導ができる人材の育成が重要であると思
われる。
　付記
　この調査を実施するに際しては，日本陸上競技連盟の佐々木秀幸氏（東洋
大学）と山地啓司氏（富山大学）のご指導を得ました。
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